SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 294/2022-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG

I B B B ostopencho SODOMA  VULGAN, spol. s r. o,
Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO 47 254 084, v mene ktorej kona jej konatel a advokat

JUDr. Maridn Vulgan, proti postupu Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 1/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1/2012 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je
mu Okresny std Bratislava II povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 739,66 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto nalezu sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu
16. marca 2022 domadahal vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v spojeni so zakladnym pravom na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Zaroven pozadoval priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania a ulozenie prikazu
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani vo veci stanovenia sumy nadhrady trov konania
bez zbytocnych prietahov.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze zalobca podal na okresnom sude 14. decembra 2010 zalobu, ktorou sa od Zzalované¢ho 1
(stazovatel') azalovanej 2 domadhal zaplatenia sumy 17 142 eur s prislusenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia.

3. Vo veci samej okresny sid rozsudkom €. k. 7 C 1/2012 z 26. novembra 2012 Zalobu zamietol.
Na odvolanie zalobcu bol rozsudok stdu prvej inStancie uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 6 Co 280/2013 z 10. jula 2013 zruSeny a vec vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie.

4. Okresny sud nasledne vo veci rozsudkom ¢. k. 7 C 1/2012 z 18. oktobra 2017 (dalej len
»rozsudok z 18. oktobra 2017“) konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 679,92 eur s prislusenstvom
zastavil (vyrok I), zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu
5297,35 eur s prisluSenstvom (vyrok II), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IIl), Zalovanym priznal
proti zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 40 % (vyrok IV), §tatu priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 70 % proti Zalobcovi a v rozsahu 30 % proti Zalovanym (vyrok V). Sucasne bolo
citovanym rozsudkom urcené, Ze o sume nahrady trov konania rozhodne okresny stid samostatnym
uznesenim (vyrok VI). Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol vo vyroku I pravoplatnost
13. februara 2018.

5. Na odvolanie Zalovanych bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II a III
potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského studu €. k. 6 Co 139/2019 z 11. decembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok z 11. decembra 2019%). Zarovei bolo citovanym rozsudkom odvolacieho sudu
rozhodnuté, Ze ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Spis bol
okresnému stdu vrateny 16. decembra 2019. Rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutych castiach
v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sidu nadobudli pravoplatnost
12. januara 2020.

6. Stazovatel bol 24. februdra 2020 vyzvany na vycislenie trov pravneho zastipenia,
pricom na predmetnu vyzvu reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu 14. aprila 2020.

7. Stazovatel’ podal 2. marca 2020 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podali dovolania 6. marca 2020 zalobca a 12. marca 2020 zalovana 2.
V nasledujicom obdobi vykonaval okresny sud administrativne ukony suvisiace s podanymi
dovolaniami, priCom spis na rozhodnutie o dovolaniach predlozil NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) 26. februara 2021. Najvyssi sud vo veci dovolani rozhodol
uznesenim ¢. k. 9 Cdo 57/2021 z 29. novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie z 29. novembra 2021)
tak, ze tieto odmietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.



Spis bol 8. decembra 2021 vrateny okresnému sudu, ktory nasledne dorucoval rozhodnutie
dovolacieho sudu.

8. Dia 25. méja 2022 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 1/2012-2207 (d’alej len ,,uznesenie
z 25. maja 2022%) vydanym vysSou sudnou uradnickou Zzalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’
zalovanému 1 nahradu trov prvoinstanéného konania v sume 2 477,30 eur na ucet pravneho
zastupcu zalovaného 1 (vyrok I), Zalovanej 2 sumu nahrady trov prvoinstanéného konania neurcil
(vyrok II), zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania v sume 76,34 eur na ucet
okresného stidu (III) a zalovanému 1 a zalovanej 2 ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
nahradu trov konania $tatu v sume 32,72 eur na ucet okresného sudu (IV). Predmetné uznesenie
bolo nasledne doru¢ované stranam v spore. Proti citovanému uzneseniu okresného stidu, ktoré bolo
dorucéené stranam v spore, nebola podana v zakonnej lehote staznost’.

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 294/2022 zo 14. jtna 2022 prijal ustavna staznost
st'azovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Podstatou argumentacie stazovatel’a je existencia zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vo veci rozhodovania o sume nahrady trov konania. Podl'a stazovatela ide o rutinny ukon
nevyzadujuci si sudcovsku mieru odbornosti, ¢o odzrkadl'uje aj zverenie rozhodovania vo veci trov
konania sudnemu tradnikovi.

11. Podl'a stazovatel'a rozhodovanie vo veci sumy nahrady trov konania prebieha od aprila 2020,
t. j. ku dilu podania Ustavnej st'aznosti je okresny sud necinny uz takmer 2 roky. Podl'a stazovatel'a
k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani dochddza vylu¢ne pasivitou okresného sudu,
a preto uvedend necinnost presahuje vsetky ustavnopravne limity pripustnosti dizky konania
a predstavuje flagrantné porusenie judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*).

12. Stazovatel’ zdoraziluje, Ze rozhodovanie o sume ndhrady trov konania nie je po pravnej stranke
zlozité. Vo veci nevystupuje viacero subjektov na niektorej z procesnych stréan,
pricom na posudenie rozhodujtcich skuto€nosti nie su potrebné odborné znalosti. Vec jednoznacne
patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov.

13. Stazovatel' poukazuje d’alej na skutocnost, Zze sam svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych
prietahov neprispel. Okresnému sudu poskytoval maximalnu stinnost’ pri vSetkych ukonoch,
ako to je zrejmé zo spisového materialu.

14. Stazovatel' zdoraziuje judikatiru, podl'a ktorej ak poruSenie prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného vSeobecného sudu signalizuje
az odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na sude, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto
postupom sudu doslo aj k poruseniu prava na sudnu ochranu, t. j. doslo k tzv. denegatio iustitiae.

15. Napokon sa stazovatel domédha priznania primeraného financného zadostuinenia v sume
2 000 eur, t. j. v sume 1 000 eur za kazdy rok pasivity okresného stdu.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu tstavného sudu k tstavnej staznosti
vyjadril pripisom ¢. k. 1Spr/63/2022 z 20. jala 2022 predseda okresného sudu, ktory v podstatnom
uviedol, Ze Gstavnu staznost’ povazuje za nedovodnu a neopodstatnent.

17. Zdoraznil v konkrétnostiach skuto¢nost’ pravoplatného skoncenia konania vo veci rozsudkom
okresného sudu z 18. oktébra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 11. decembra 2019.
V d’alSom zdoéraznil, ze v prislusnom konani boli po vydani rozhodnutia odvolacieho stidu podané
dovolania zalobcom 6. marca 2020, stazovatel'om 2. marca 2020 a zalovanou 2 12. marca 2020.
Po vykonani potrebnych procesnych tukonov bol spis predlozeny najvysSiemu stdu
24. februéra 2021, ktory uznesenim z 29. novembra 2021 dovolanie zalobcu a zalovanych odmietol
a ziadnej zo stran sporu pravo na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

18. Predseda okresného sudu konstatuje, Ze stav pravnej neistoty v predmetnej veci bol odstraneny,
ked'Ze konanie je pravoplatne skoncené. Spis bol vriteny okresnému stdu 8. decembra 2021,
pri¢om 4. janudra 2022 bolo rozhodnutie najvyssieho stidu doru€ované sporovym strandm. Spis bol
nasledne predlozeny vysSej stdnej uradnicke na rozhodnutie o trovach konania. Uznesenim
okresn¢ho sudu z 25. méja 2022 bolo rozhodnuté o sume nahrady trov konania.

19. Podl'a nazoru predsedu okresné¢ho sudu v postupe vysSej sidnej uradniCky nie st prietahy,
ked’ze kond plynulo, a to aj s ohl'adom na rozsah spisového materialu.

20. O sume nahrady trov konania nebolo rozhodnuté z dovodu, Ze okrem zalobcu a zalovanej 2
aj stazovatel' ako Zalovany 1 podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie. Spis bol
preto predlozeny najvySSiemu sidu, zdovodu <¢oho sa na okresnom sude v obdobi
od 26. februara 2021 do 8. decembra 2021 nenachddzal, a preto nebolo z objektivnych doévodov
mozné rozhodnut’ o sume nihrady trov konania.

I11.2. Replika st’aZovatela:

21. Vyjadrenie predsedu okresného sudu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'ovi, ktory v reakcii v pripisoch dorucenych tustavnému sudu 17. augusta 2022
a22.augusta 2022 vo vsSeobecnosti zdoraznil, ze argumentaciu okresného stdu povazuje
za nedovodnu. V priamom rozpore s judikatirou Ustavného sidu a ESEP st podla stazovatela
tvrdenia okresného sudu otom, Ze stav pravnej neistoty uz bol odstrdneny pravoplatnostou
rozhodnutia odvolacicho sudu. S odkazom na relevantnii judikataru ESCP vo veci Ci¢manec
proti Slovensku zdoraziuje, Ze konecné urcenie nakladov a vydavkov moze byt pokryté v ramci
skiimaného obdobia (obdobne III. US 711/2017).

22. Podla stazovatela bolo v Case podania tUstavnej staznosti konanie v merite pravoplatne
skonceng, pricom aktudlne prebieha len Stadium tykajice sa rozhodovania o nédhrade trov konania.
Z uveden¢ho dovodu neobstoji namietka okresného sudu spocivajica v zlozitosti predmetu sporu,
ktorym bola ochrana osobnosti. KedZe vSeobecny sid rozhoduje o ndhrade trov konania



podl'a vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi
(resp. stranami sporu) a ich pravnymi zéastupcami, ustavny sud postup pri rozhodovani o ndhrade
tychto trov nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu
spisu. Na zaklade uvedené¢ho rozhodovanie o ndhrade trov konania zasadne nemozno povazovat
za postup vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni naro¢nost’.

23. Stav pravnej neistoty je odstraneny az v momente rozhodnutia sidu o vyske naroku na nahradu
trov konania.

24. K tvrdeniu okresného stdu o objektivnej nemoznosti skorSieho rozhodnutia z ddvodu
dovolacieho konania stazovatel’ uvddza chronologicky prehlad, z ktorého vyplyva, Zze rozsudok
odvolaciecho sudu nadobudol pravoplatnost 12. janudra 2020, pricom okresny sud vyzval
na vy¢islenie trov pravneho zastipenia 24. februara 2020 stazovatela, ktory na vyzvu reagoval
13. aprila 2020. Spis bol najvyssiemu sudu predlozeny az 26. februara 2021 a vrateny bol najvyssim
sidom 8. decembra 2021. Okresny sud vydal uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o sume ndhrady
trov konania az 25. méaja 2022.

25. Argumentaciu okresného sidu nepovazuje stazovatel za prdvne vyznamni, kedze zaslanie
kalkuldcie trov konania bolo realizované v primeranej lehote a nad rdmec jeho zdkonnych
povinnosti pristipil ku kalkuldcii i naroku na tie trovy konania, ktoré vyplyvali z obsahu stidneho
spisu s cielom v maximalnej moznej miere ul'ah¢it’ okresnému sidu rozhodovanie o sume nahrady
trov konania.

26. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku podl'a staZzovatel'a nie je dovodom, preco by mal
sud odkladat’ rozhodovanie o vySke trov konania, ktoré vznikli v rdmci pravoplatne ukonc¢eného
konania. Ked’Ze okresny sud si mal byt vedomy, ze bude potrebné postlpit’ sudny spis najvysSiemu
sudu na ucely posudenia podan¢ho dovolania, o sume ndhrady trov konania mal rozhodnut
do uvedeného cCasu. Stazovatel podotyka, Ze na vydanie uvedeného uznesenia mal okresny std
viac ako 10 mesiacov odo dna dorucenia podrobnej kalkulacie ikonov pravneho zastupenia ku diu
predloZenia spisu najvysSiemu sudu.

27. Kedze stazovatel’ dorucil okresnému sudu podrobnu kalkuldciu néroku, okresnému sudu
postacovalo pri vydani uznesenia o vyske trov konania len skontrolovat’, ¢1 uvadzané tikony pravne;j
sluzby koreSponduju s obsahom spisu.

28. Stazovatel' zdoraziiuje s prihliadnutim na nalez ustavného sidu ¢&. k. I US 711/2017
z 13. jina 2018, Ze trvanie rozhodovania okresného sudu o sume nahrady trov konania je potrebné
skuimat’ z hl'adiska celkovej dizky konania, ktora bola takmer 12 rokov.

29. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ zastava ndzor, Ze Ustavna staznost’ je dovodna
v plnom rozsahu.

30. Ked’Ze po podani ustavnej st'aznosti okresny sud uz vo veci rozhodol, podla stazovatela vyrok
o konani vo veci urCenia sumy nahrady trov konania bez zbytocnych prietahov stratil svoje
opodstatnenie.

31. Stazovatel si zarovein uplatnil ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

32. Ustavny sid v stlade s § 58 ods. 3 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani okresné¢ho sudu
a stazovatela, beruc do tuvahy skutocnosti vyplyvajuce z predmetného spisu vztahujuceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu
v napadnutom konani:

33. Stazovatel' podstatnou Castou argumentacie tvrdi, ze zo strany okresného sudu konajuceho
vjeho veci stanovenia sumy ndhrady trov konania doSlo k vzniku zbytoénych prietahov.
Zdoraziiuje v tejto suvislosti celkové trvanie napadnutého konania, ktoré predstavuje takmer
12 rokov.

34. Predmetom tejto Casti konania pred uUstavnym sudom je preto postdenie, ¢i postupom
okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

36. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou celom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

37. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
(strana sporu) obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu
vychadza najmé zo zasady vyplyvajicej z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje



v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

38. Judikatura tstavného sudu sa ustédlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

Pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje:

39. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o sume nahrady trov konania. VSeobecny sud
rozhoduje o nahrade trov konania podla vopred ustanovenych zdsad a podla ukonov, ktoré boli
v konani vykonané ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami, UGstavny sud
postup pri rozhodovani o nahrade tychto trov nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi
v kazdom pripade vychadzat v zésade z obsahu spisu. Na zdklade uvedeného rozhodovanie
ondhrade trov konania zisadne nemozno povazovat za postup vSeobecného sudu,
ktory by vykazoval osobitnii skutkovi naroénost (m. m. III. US 711/2017, IV. US 54/2022).
Skutkovi narocnost’ v konkrétnych okolnostiach veci neodovodiiuji ani skuto¢nosti vyplyvajuce
z predmetného spisu.

Spravanie strany v spore:

40. Ked'Ze vo veci nebolo sporné, ze na vyzvu okresného sidu o vycislenie sumy nahrady trov
konania stazovatel' reagoval v primeranej lehote (bod 6 tohto ndlezu), neprichddza do uvahy
konstatovanie o prispeni stazovatel’a ako strany v spore k prediZzeniu napadnutého konania.

Postup sudu v napadnutom konani:

41. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalene] judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen
necinnost'ou vS§eobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

42. Ustavny sud povazuje za dolezité najskor poukdzat na judikataru ESIP, konkrétne
na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016,
staznost’ ¢&.65302/11), ktorym bolo rozhodnuté okrem iného aj o tom, Ze dizka konania
napadnutého staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru
(a to aj napriek skuto¢nosti, Ze toto konanie v Case podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania). Europsky sud pre l'udské prava
v bode 50 uvedeného rozsudku konStatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fadzu konania tykajlicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.



43. D6vodmi podanej tstavnej staznosti su zbytocné prietahy, ktoré vznikli v §tadiu rozhodovania
okresného sudu o sume nahrady trov konania. Ustavny std v savislosti s moznym vznikom
prietahov v konani preto hodnotil postup okresného sudu vo faze nasledujicej po pravoplatnom
skon¢eni konania vo veci samej, t. j. potom ako bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci naroku
na nahradu trov konania. Tuto viak v zavere posudil v kontexte s celkovou diZkou konania.

44. Zo skuto¢nosti vyplyvajicich z predmetného spisu ustavny suad zistil, ze k rozhodnutiu
okresného sudu o sume nahrady trov konania doslo 25. maja 2022, a to aj napriek tomu, Ze vo veci
naroku na ndhradu trov prvoinStancného konania a odvolaciecho konania bolo pravoplatne
rozhodnuté uz 12. januara 2020. Po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu v merite veci boli
sice podané dovolania, v suvislosti s ktorymi okresny sud zabezpecoval nevyhnutné administrativne
ukony, tie mu vSak nebranili v tom, aby vo veci uréenia sumy nahrady trov konania rozhodol este
pred predlozenim spisu na rozhodnutie dovolaciemu stdu. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje
na argumentaciu uvadzani samotnym stazovatelom (bod 26 tohto nalezu), z ktorej vyplyva,
ze okresny sud mal k dispozicii na rozhodnutie o sume nahrady trov konania odo dia dorucenia
kalkulacie ukonov pravneho zastipenia stazovatela do dila predloZenia spisu najvysSiemu sudu
10 mesiacov, pocas ktorych vykonaval len jednoduché procesné ukony suvisiace s podanymi
dovolaniami.

45. Ani predlozenie spisu na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sudu bez rozhodnutia
o sume ndhrady trov konania za situacie, ked’ okresnému stdu nebranili vo vydani takéhoto
rozhodnutia Ziadne objektivne prekazky, nemozno povazovat za efektivny postup, t. j. taky,
ktory by smeroval k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a vo veci stanovenia sumy
nahrady trov konania. Argumentéciu uvadzanu predsedom okresného sudu v bode 20 tohto nalezu
preto nemozno vzhladom na uz uvadzané povazovat za sposobilu zaver o neefektivnom postupe
okresného sudu zvratit’.

46. Vzhl'adom na skuto¢nosti zistené zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie Ustavny sud
konStatuje, Ze necinnost okresného sidu vo veci stanovenia sumy nahrady trov konania
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci naroku na ndhradu trov konania, ako aj neefektivna Cinnost’
spoc¢ivajuca v predloZeni spisu na rozhodnutie o dovolani pred rozhodnutim vo veci stanovenia
sumy nahrady trov konania bez existencie objektivnej prekazky, ktord by takémuto rozhodnutiu
brénila, bertic do uvahy celkovii dizku napadnutého konania, spdsobili vznik zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, ktoré st z ustavnopravneho hl'adiska netolerovatel'né.

47. S prihliadnutim na uz uvadzané skutoc¢nosti, bertic do tvahy ni¢im neodévodnenti necinnost’
okresného stdu, ktory v napadnutom konani po predlozeni vyc€islenia sumy néhrady trov konania
(april 2020) neurobil vo veci tykajucej sa vyc€islenia trov konania az do maja 2022 ziadny procesny
ukon, a bertic do tivahy uz spominant neefektivnu ¢innost’, ktora spdsobila ze rozhodovanie vo veci
urcenia sumy nahrady trov konania presiahlo obdobie 2 rokov, Gstavny sud konstatuje, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava staZzovatel'a na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav
stazovatela zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).



48. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

49. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného stidu vo veci Ustavnej st'aznosti
okresny sud vo veci urCenia sumy néhrady trov konania uz rozhodol uznesenim z 25. maja 2022
vydanym vysSou sudnou uradnickou, proti ktorému nebola podand staznost’, takze rozhodovanie
o sume nahrady trov konania bolo pravoplatne skonfené, ¢im sa odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ nachadzal, Gstavny sid navrhu na ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu postupom okresného sudu
v napadnutom konani:

50. Ustavny sud v stvislosti s namietkou staZovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze ¢asovy horizont toho, kedy sa ti¢astnikovi konania
(resp. strane v spore) dostava kone¢né¢ho rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou siicastou meradla
celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento asovy horizont dlhsi, tym viac
sa oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci stidnej. V stlade s judikatirou Gstavného sudu
(1. US 243/2017, 111. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktoré predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, 1II. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v ddvere oblana v §tat, v jeho instittcie
a v pravo, ¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim sidom méze mat’ za nasledok porusenie prava na fér
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho ¢asovej dimenzii.

51. K vysloveniu porusenia zékladného prava na siidnu ochranu z dévodov existencie zbytocnych
prietahov moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam
takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu
konania, teda toho, o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

52. Vnapadnutom konani ustavny sud prihliadol na predmet napadnutého konania,
ktorym je rozhodovanie o sume nahrady trov konania, ktora v kontexte s meritornym rozhodovanim
ma len subsididrny, resp. akcesoricky charakter vo vztahu k predmetu meritérneho rozhodovania
okresného sudu, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania o Gstavnej staznosti (rovnako ako v ¢ase podania
ustavnej staznosti) pravoplatne skoncené. Uvedena skuto¢nost’ v kontexte s dobou rozhodovania
okresného siidu o sume nahrady trov konania brania konStatovaniu existencie extrémnych prietahov
v konani. Ustavny sud preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali k takémuto zaveru
dospiet, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 4 vyroku tohto ndlezu, a poziadavke
stazovatel’a na vyslovenie poruSenia prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevyhovel.



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

53. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

54. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

55. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

56. Stazovatel’ sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 2 000 eur.

57. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychédza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

58. V tomto kontexte Gstavny sud zobral do tivahy aj predmet sporu (stanovenie sumy ndhrady trov
konania), ktory aj ked’ je pre samotného staZovatel'a nepochybne dodlezity, nepatri do kategorie
tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade rozhodovania v meritérnych veciach pracovnopravnych sporov alebo
v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

59. Uz len pre Uplnost’ ustavny sid zdoraziuje, Ze stanovenie sumy primerané¢ho financného
zadostucinenia sa spravuje pravidlami nemajicimi charakter —matematického vzorca,
v ktorom by bola premennou vyluéne len doba necinnosti ¢i suma za stanoveni dobu necinnosti
vieobecného sudu, ale $pecifikami konkrétneho prejednavaného pripadu (m. m. IV. US 342/2020).
Aj z uvedeného dovodu preto pre uplatnenie sumy primeraného finanéného zadost'u¢inenia nemoze
sam osebe obstat’ matematicky vzorec uvadzany stazovatelom (bod 15 tohto nalezu).

60. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd neoddvodnent necinnost
a neefektivnu ¢innost’ okresného sidu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené,
predmet konania ajeho akcesoricky charakter v pomere k meritu veci, ako aj jeho vyznam
pre stazovatel'a a zohl'adiiujic celkovi dobu napadnutého konania, Ustavny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé akonkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

61. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnej st'aznosti v Casti pozadovane] sumy
primeraného finanéného zadostucinenia prevySujucej sumu 1 000 eur nevyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

62. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia tak, ako to je uvedené v bodoch 2 a 4 vyroku tohto nalezu.
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VL.
Trovy konania

63. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikni
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

64. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

65. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

66. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 739,66 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma
nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dail z pridanej hodnoty sumu 739,66 eur.
Vzhladom nauvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatela rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

67. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2022
Ladislav Dudit$
predseda senatu
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